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  اي  ﺷﺪه و راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ادراك
  زا ﻫﺎي اﺳﺘﺮس در ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ
  
 *دﻛﺘﺮ اﺑﺮاﻫﻴﻢ ﻣﺴﻌﻮدﻧﻴﺎ
  
  ﭼﻜﻴﺪه
  زا اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪه ﻫـﺎي اﺳـﺘﺮس اي در ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ ﺷـﺪه و راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ  اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ، ﺑﺎ ﻫﺪف ﺗﻌﻴﻴﻦ راﺑﻄﻪ ﺑﻴﻦ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ادراك :ﻫﺪف
  . اﺳﺖ
 -اي ﺧﻮﺷﻪﮔﻴﺮي  ﻧﻔﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻳﺰد ﻛﻪ ﺑﺎ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ 373ﻫﺎ از  داده.  و ﻣﻘﻄﻌﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ  ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﺷﻴﻮه ﭘﻴﻤﺎﻳﺸﻲ :روش 
ﻫﺎ ﻣﻘﻴـﺎس اﺑﺰار ﮔﺮدآوري داده . اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ، ﮔﺮدآوري ﺷﺪ ( 5831ﺧﺮداد )، از ﻫﻔﺖ ﮔﺮوه آﻣﻮزﺷﻲ، ﻛﻪ ﺑﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ ﻳﻚ ﻣﺎه ﺗﺼﺎدﻓﻲ
، ﻣﻘﻴﺎس اﺳﺘﺮس )SRRS(ﺑﻨﺪي ﺳﺎزﮔﺎري اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ، ﻣﻘﻴﺎس درﺟﻪ )SESG(ﻮﻣﻲ ، ﻣﻘﻴﺎس ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﻋﻤ )R-SSC(اي راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
  ﻛﻤــﻚ  ﻫـﺎ ﺑ ــﻪ داده.  ﺑ ــﻮد)SELSAM( زﻧـﺪﮔﻲ زاي و ﻣﻘﻴـﺎس ارزﻳ ــﺎﺑﻲ ﭼﻨﺪﺑﻌـﺪي روﻳ ــﺪادﻫﺎي اﺳــﺘﺮس )QSU(ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳــﻲ داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن 
  ﭼﻨﺪﮔﺎﻧـﻪ ﺳﻠـﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒـﻲ ﺗﺤﻠﻴـﻞ وا و رﮔﺮﺳـﻴﻮن ﻮ ﻣـﺴﺘﻘﻞ، ﺗﺤﻠﻴـﻞ آﻧ ـtﻫﺎي اﺻﻠﻲ، روش ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭼﻨﺪﻣﺘﻐﻴﺮه، آزﻣﻮن روش ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺆﻟﻔﻪ 
  .ﺷﺪﻧﺪ
( <p0/100)اي ﺷـﺪه ﺑـﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ داري ﺑﻴﻦ ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﻳﺎن ﺑﺎ ﺳﻄﻮح ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ادارك  ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ :ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
، ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧـﻪ (<p0/10 )ﻣﺪار، ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﻴﺠﺎن (<p0/100 )، ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ اﺟﺘﻨﺎﺑﻲ (<p0/10 )ﻫﺎي ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻃﻮر ﻛﻠﻲ و ﻣﺆﻟﻔﻪ  ﺑﻪ
ﺗﺤﻠﻴـﻞ رﮔﺮﺳـﻴﻮن ﭼﻨﺪﮔﺎﻧـﻪ ﺳﻠـﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒـﻲ ﻧﻴـﺰ ﻧـﺸﺎن داد ﻛـﻪ ﻣﺘﻐﻴـﺮ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي . دﻳـﺪه ﺷـﺪ( <p0/10)داري  و ﺧﻮﻳـﺸﺘﻦ( <p0/10)
  . اي را ﺗﺒﻴﻴﻦ ﻧﻤﻮده اﺳﺖ از وارﻳﺎﻧﺲ ﻣﺘﻐﻴﺮ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ% 02/3ﺷﺪه،  ادراك
ﻣﺪار، و ﻛﺎرﺑﺮد ﺑﻴﺸﺘﺮ اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﭘﺎﻳﻴﻦ از  اي ﻣﺴﺄﻟﻪ  راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪﮔﻴﺮي ﺑﻴﺸﺘﺮ اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﺑﺎﻻ از  ﺑﻬﺮه:ﮔﻴﺮي ﻧﺘﻴﺠﻪ
 .ﮔﻴﺮد ﻣﻲداري، ﻣﻮرد ﺗﺮدﻳﺪ ﻗﺮار  ﻣﺪار، ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ اﺟﺘﻨﺎﺑﻲ و ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ اي ﻫﻴﺠﺎن راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
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(. 2891، 2 و ﺑﺮزﻧﻴﺘـﺰ 1ﮔﻠـﺪﺑﺮﮔﺮ )رود ﺷـﻤﺎر ﻣـﻲ  ﻪرواﻧﺸﻨﺎﺧﺘﻲ ﺑ ـ
اﺳـﺘﺮس، ﺷـﺮاﻳﻄﻲ اﺳـﺖ ﻛـﻪ در ﻫﻨﮕـﺎم ﻛـﻨﺶ ﻣﺘﻘﺎﺑـﻞ ﻣﻴـﺎن 
اﻋﻢ از واﻗﻌـﻲ )ر دا دوﮔﺎﻧﮕﻲ ﻣﻌﻨﻲ  و ﺗﻌﺎرض و  ﻣﺤﻴﻂ -ﺷﺨﺺ
 ﻫﺎي ﻣﺤﻴﻄـﻲ و ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﺷﺨـﺼﻲ ادراك  ﺧﻮاﺳﺖ ﻣﻴﺎن( ﻳﺎ ﺧﻴﺎﻟﻲ 
ﻫـﺎي اﺧﻴـﺮ، در ﺳـﺎل (. 9991، 3ﺳـﺎراﻓﻴﻨﻮ  )آﻳـﺪ ، ﭘﺪﻳـﺪ ﻣـﻲ ﺷﺪه
ﻫﺎي ﻣﺘﻔﺎوﺗﻲ ﺑﻪ ﻣﻮﺿﻮع اﺳـﺘﺮس رواﻧـﻲ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان از دﻳﺪﮔﺎه 
اﻧـﺪ ﻛـﻪ اﻓـﺮاد ﺑـﻪ ﮔﻮﻧـﻪ ﻫـﺎ ﻧـﺸﺎن داده اﻳـﻦ ﺑﺮرﺳـﻲ . اﻧﺪ ﭘﺮداﺧﺘﻪ
ﺑـﻪ (. 9991، 4ﺗـﺎﻳﻠﻮر )دﻫﻨﺪ ﺎن ﻣﻲ ﻣﺘﻔﺎوﺗﻲ ﺑﻪ اﺳﺘﺮس واﻛﻨﺶ ﻧﺸ 
ﻫـﺎي  اﻓـﺮاد ﺑـﺎ ﺷـﺮاﻳﻂ و ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ 5ﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﺑﻴﺎن دﻳﮕﺮ، ﺷﻴﻮه 
 7 و ﻓــﻮﻟﻜﻤﻦ6ﺑــﻪ ﺑ ــﺎور ﻻزاروس . زا ﻣﺘﻔــﺎوت اﺳ ــﺖ  اﺳ ــﺘﺮس
( ﺑﻴﺮوﻧﻲ ﻳﺎ دروﻧـﻲ )، ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﻪ ﻓﺮآﻳﻨﺪ ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﺗﻘﺎﺿﺎﻫﺎ (4891)
از . ﻛﻪ دﺷﻮار و ﻳﺎ ﻓﺮاﺗﺮ از ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻓﺮد ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺷـﻮد، اﺷـﺎره دارد 
ﻣﺤـﻮر و ﻫـﺎ، اﻋـﻢ از ﻛـﻨﺶ ﺮ آﻧﺎن، ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ درﺑﺮﮔﻴﺮﻧﺪه ﺗـﻼش ﻧﻈ
رواﻧﻲ، ﺑﺮاي اداره و ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻘﺎﺿﺎﻫﺎي ﻣﺤﻴﻄﻲ، دروﻧـﻲ و  درون
از (. 8791، 8ﻻزاروس و ﻻﻧﻴـﺮ )اﺳـﺖ ﻫﺎي ﻣﻴﺎن آﻧﻬـﺎ  ﻛﺸﻤﻜﺶ
ﺗﻨﻈـﻴﻢ : ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ، دو ﻛـﺎرﻛﺮد ﻣﻬـﻢ دارد( 3991)ﻧﻈـﺮ ﻻزاروس 
ﺮﻓﺘﻦ ﻛﻨـﺸﻲ ﮔ ـﻛﻨﻨـﺪه، و درﭘـﻴﺶ ﻫﺎي ﻧﺎﮔﻮار و درﻣﺎﻧـﺪه  ﻫﻴﺠﺎن
اي ﻛـﻪ ﺑﺎﻋـﺚ ﻧـﺎراﺣﺘﻲ ﺷـﺪه اﺳـﺖ ﺑﺮاي ﺗﻐﻴﻴـﺮ و ﺑﻬﺒـﻮد ﻣـﺴﺄﻟﻪ 
ﺑﺮ اﻳـﻦ ﭘﺎﻳـﻪ، آﻧﻬـﺎ (. 4002، 01 ﻋﺰﻳﺰي- و ﻛﻼﻧﺘﺰي 9ﻛﺎرادﻣﺎس)
ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣﻌﻄﻮف : اﻧﺪﻫﺎي ﻛﻠﻲ ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ را ﺑﺮﺷﻤﺮده دو دﺳﺘﻪ از ﺷﻴﻮه 
 و 11ﻓـﻮﻟﻜﻤﻦ، اﺳـﻜﺎﻓﺮ)ﻣـﺪار ﺑـﻪ ﺣـﻞ ﻣـﺴﺄﻟﻪ و ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻫﻴﺠـﺎن 
؛ 2891، 41 و اﺳـــﺘﺮاوس31ﻧﺮﻧـــﺰ، 21؛ ﻟﻮﻧﺘـــﺎل9791ﻻزاروس، 
اي ﻣﻌﻄﻮف ﺑـﻪ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ (. 8791، 61 و اﺳﻜﻮﻟﺮ 51ﭘﻴﺮﻟﻴﻦ
ﻫﺎي ﻓﻌﺎل ﺣﻞ ﻣﺴﺄﻟﻪ ﻛﻪ ﺑـﺮاي ﺣـﻞ ﺣﻞ ﻣﺴﺄﻟﻪ ﻋﺒﺎرﺗﻨﺪ از روش 
، 71ﻛﻮﻣﭙـﺎس )روﻧﺪ ﻛﺎر ﻣﻲ زا ﺑﻴﻦ ﺧﻮد و ﻣﺤﻴﻂ ﺑﻪ راﺑﻄﻪ اﺳﺘﺮس 
(. 1002، 12 و واﺗﺴﻮرث 02، ﺗﺎﻣﺴﻦ 91، ﺳﺎﻟﺘﺰﻣﻦ 81 اﺳﻤﻴﺖ -ﻛﺎﻧﻮر
: 22ﻣﻘﺎﺑﻠ ــﻪ روﻳﺎروﻳﺎﻧ ــﻪ : اﻳ ــﻦ راﻫﺒﺮدﻫ ــﺎ ﻋﺒﺎرﺗﻨ ــﺪ از ﺗ ــﺮﻳﻦ  ﻣﻬ ــﻢ
ﺟﻮﻳﺎﻧﻪ ﺑﺮاي ﺗﻐﻴﻴﺮ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ؛ ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻫﺎي ﺳﺘﻴﺰه  ﺗﻼش
ﻫـﺎ در راﺳـﺘﺎي ﻛـﺴﺐ ﺣﻤﺎﻳـﺖ ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ و  ﺗـﻼش: 32اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ
ﻫﺎي  ﺗﻼش: 42اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ از دﻳﮕﺮان؛ و راﻫﺒﺮد ﺣﻞ ﻣﺴﺄﻟﻪ ﺑﺎ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ 
از ﺳــﻮي دﻳﮕ ــﺮ، . ﻣ ــﺪار ﺑ ــﺮاي ﺣــﻞ ﻣﻮﻗﻌﻴ ــﺖ  ﺳ ــﻨﺠﻴﺪه ﻣ ــﺴﺄﻟﻪ
ﻫﺎﻳﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﺑـﺮ ﭘﺎﻳـﻪ ﻣﺪار ﻋﺒﺎرت از ﺷﻴﻮه اﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎن ر
اي از ﺗﻨﻈﻴﻢ ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ و ﺗﻮاﻧـﺎﻳﻲ ﺑﺮﺧـﻮرد آن، اﻓﺮاد ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﺑﻬﻴﻨﻪ 
ﻳﺎﺑﻨـﺪ ﻫـﺎ و اﺣـﺴﺎﺳﺎت ﺷـﺪﻳﺪ و ﺑﺤﺮاﻧـﻲ دﺳـﺖ ﻣـﻲ ﺑﺎ ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ 
: ﺗــﺮﻳﻦ اﻳــﻦ راﻫﺒﺮدﻫــﺎ ﻋﺒﺎرﺗﻨــﺪ از ﻣﻬــﻢ(. 9991، 52ﺳــﺎرﻧﻲ)
ﺮل اﺣﺴﺎﺳﺎت ﺑﺮاي ﺗﻨﻈﻴﻢ و ﻛﻨﺘ ﺷﺨﺺ ﺗﻼش : 62داري ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ
ﺗﻼش در راﺳـﺘﺎي ﺟﺪاﺷـﺪن از ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ؛ : 72ﮔﻴﺮي؛ ﻓﺎﺻﻠﻪ ﺧﻮد
ﺗﻼش ﺑﺮاي ﻳﺎﻓﺘﻦ ﻣﻌﻨﺎي ﻣﺜﺒﺖ در : 82ﺳﺎزﮔﺎري/ ارزﻳﺎﺑﻲ دوﺑﺎره 
ﺗﻼش : 92ﮔﺮﻳﺰ/ﺗﺠﺮﺑﻪ ﺑﺎ ﺗﺄﻛﻴﺪ ﺑﺮ رﺷﺪ ﺷﺨﺼﻲ؛ و راﻫﺒﺮد ﭘﺮﻫﻴﺰ 
  1  (. 9991ﺗﺎﻳﻠﻮر، )ﺑﺮاي رﻫﺎﻳﻲ ﻳﺎ ﭘﺮﻫﻴﺰ از ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ 
ﻛﺎرآﻣــﺪي ﺛﺮ ﺧﻮدﺆﻫــﺎ ﺑــﻪ ﺑﺮرﺳــﻲ ﻧﻘــﺶ ﻣــ ﭘــﮋوﻫﺶ
ﻫـﺎي  ﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ اﻓﺮاد در ﻣﻮﻗﻌﻴﺖر ﺗﻔﺎوت ﺷﻴﻮه د 03ﺷﺪه ادراك
؛ 0891، 33؛ ﻣﻴﻠـﺮ3791، 13آورﻳـﻞ)اﻧـﺪ  زا ﺗﺄﻛﻴـﺪ ﻛـﺮده اﺳـﺘﺮس
ﺧﻮدﻛﺎرآﻣــﺪي، از ﻣﺘﻐﻴﺮﻫــﺎي (. 4891ﻻزاروس و ﻓــﻮﻟﻜﻤﻦ، 
ﺑﺎﻧـﺪورا، ) اﺳـﺖ 33 اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺑﺎﻧﺪورا -ﺷﻨﺎﺧﺘﻲﻧﻈﺮﻳﻪ ﻛﻠﻴﺪي در 
 و 43 ﺑﺎرﺑـــــ ــﺎراﻧﻠﻲﺑﺎﻧـــــ ــﺪورا،(. 1002؛ 0002؛ 7991؛ 7791
ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي را ﻋﺒﺎرت از ﺑﺎورﻫﺎي اﻓﺮاد ( 9991 )53ﭘﺎﺳﺘﻮرﻟﻲ
ﻫـﺎ، ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ و اﻋﻤـﺎل ﻫﺎﻳﺸﺎن در ﺑﺴﻴﺞ اﻧﮕﻴـﺰه ﺑﻪ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ 
ﻫـﺎي ﻳﻜﻲ از ﺟﻨﺒﻪ . اﻧﺪﻛﻨﺘﺮل ﺑﺮ ﻳﻚ رﺧﺪاد ﻣﻌﻴﻦ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻛﺮده 
اﺳﺎﺳﻲ ﺧﻮﻛﺎرآﻣـﺪي ﺷـﺨﺺ اﻳـﻦ ﺑـﺎور اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﻓـﺮد از راه 
. ﻴﺎﻣﺪﻫﺎي زﻧـﺪﮔﻲ ﺧـﻮد اﺛـﺮ ﺑﮕـﺬارد ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﺮ ﭘاﻋﻤﺎل ﻛﻨﺘﺮل ﻣﻲ 
زا، داﺷﺘﻦ اﺣﺴﺎس وﻳﮋه در ﻫﻨﮕﺎم روﻳﺎروﻳﻲ ﺑﺎ ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس  ﺑﻪ
ﻫـﺎي ﻛﻨﺘﺮل ﺑﺮ ﺷﺮاﻳﻂ، ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻣﻬـﻢ در ﺳـﺎزﮔﺎري ﺑـﺎ ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ 
ﻻزاروس و (. 9991، 73 و رﻳﭽﺘـﺮ63آﺳـﭙﻴﻨﻮال)ﮔﻮﻧـﺎﮔﻮن اﺳـﺖ 
اﻟﮕﻮﻳﻲ را ﺑﺮاي روﻳﺎروﻳﻲ ﻃﺮاﺣﻲ ﻛﺮدﻧﺪ ﻛﻪ ( 4891)ﻓﻮﻟﻜﻤﻦ 
ﻫﺎي ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي را ﻧﻴـﺰ ﺮﺧﻲ ﻓﺮﺿﻴﻪ در ﻋﻴﻦ ﺣﺎل، ﺑ 
ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ ﻧﻈﺮ اﻳـﻦ دو، دو ﮔﻮﻧـﻪ ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ، . ﮔﻴﺮد درﺑﺮﻣﻲ
در روﻳــﺎروﻳﻲ ﺑــﺎ   و ارزﻳــﺎﺑﻲ ﺛﺎﻧﻮﻳــﻪ 83ﻳﻌﻨــﻲ ارزﻳــﺎﺑﻲ اوﻟﻴــﻪ 
 ارزﻳـﺎﺑﻲ اوﻟﻴـﻪ ﻋﺒـﺎرت . ﮔﺬارﻧﺪزا ﺗﺄﺛﻴﺮ ﻣﻲ ﻫﺎي اﺳﺘﺮس  ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ
ﻲ ﻛﻪ ﺑـﺮاي ﺑﻨﺪي ﻳﻚ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ ﻣﻌﻨﺎ و اﻫﻤﻴﺘ اﺳﺖ از ﻃﺒﻘﻪ 
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ اوﻟﻴﻪ، ﻳﻚ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﻣﻲ . ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ﻓﺮد دارد 
دﻳـﺪﮔﺎه از . زا ﻳﺎ ﻧﺎﻣﺮﺑﻮط ﺗﻔـﺴﻴﺮ ﺷـﻮد ، اﺳﺘﺮس 93ﻣﺜﺒﺖ/ ﻣﺴﺎﻋﺪ
ﺗﻮاﻧـﺪ درﺑﺮدارﻧـﺪة  زا ﻣـﻲ اﺳـﺘﺮسﻋﻮاﻣـﻞ آﻧـﺎن، ارزﻳـﺎﺑﻲ اوﻟﻴـﻪ 
ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﺑـﺎﻻ . ﺑﺎﺷـﺪ ، ﺗﻬﺪﻳﺪ و ﻳﺎ ﭼﺎﻟﺶ 04 ﻓﻘﺪان /آﺳﻴﺐ
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ﻛـﻪ ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ، ﺑﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ اوﻟﻴﻪ از اﻳـﻦ ﺗﻮاﻧﺪ در ﻳﻚ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﻣﻲ 
در . زا اﺳ ــﺖ، ﺑﻴﺎﻧﺠﺎﻣ ــﺪ ﻣﺜﺒ ــﺖ، ﻧ ــﺎﻣﺮﺑﻮط و اﺳ ــﺘﺮس / ﻣ ــﺴﺎﻋﺪ
زا ارزﻳـ ــﺎﺑﻲ ﺷـ ــﻮد، ﻛـ ــﻪ ﻳـــﻚ ﻣﻮﻗﻌﻴـ ــﺖ، اﺳـ ــﺘﺮس  ﺻـ ــﻮرﺗﻲ
ﺷﻮد ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﺑﻪ ﻳﻚ ﻣﺆﻟﻔﻪ ﻣﻬﻢ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺛﺎﻧﻮﻳﻪ ﺗﺒﺪﻳﻞ ﻣﻲ 
از ﻧﻈﺮ ﺑﺎﻧﺪورا، داﺷﺘﻦ ﻳﺎ اﻓﺰاﻳﺶ (. 4891ﻻزاروس و ﻓﻮﻟﻜﻤﻦ، )
ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﺗﻬﺪﻳـﺪآﻣﻴﺰ را ﻣﺒـﺪل  ﻣﻲ اﺣﺴﺎس ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي 
دﻳـﺪﮔﺎه از (. 7991ﺑﺎﻧـﺪورا، )ﺑـﻪ ﻳـﻚ ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ ﻣﻄﻤـﺌﻦ ﻛﻨـﺪ 
ﻧﻔـﺲ  ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان، اﺣـﺴﺎس ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﭘـﺎﻳﻴﻦ، ﺑـﺎ ﻋـﺰت
ﭘﺎﻳﻴﻦ، ﺗﻔﻜﺮات ﺑﺪﺑﻴﻨﺎﻧﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺧﻮد و ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻋﻤﻠﻜـﺮد ﺧـﻮد 
اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﭘﺎﻳﻴﻦ، از ﻫﺮ ﻛﻨﺸﻲ ﻛـﻪ . در ارﺗﺒﺎط اﺳﺖ 
از ﺳـﻮي . ﻛﻨﻨﺪﺷﺎن ﺑﺎﺷﺪ ﭘﺮﻫﻴﺰ ﻣﻲ  ﻓﺮاﺗﺮ از ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﺑﻪ ﺑﺎور آﻧﻬﺎ، 
دﻳﮕﺮ، اﺣﺴﺎس ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﻧﻴﺮوﻣﻨـﺪ، ﻋﻤﻠﻜـﺮد و ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ 
؛ ﺑﺎﻧ ــﺪورا، 0991، 2 و ﻻﺗ ــﺎم1ﻻك)دﻫ ــﺪ ﻓ ــﺮد را اﻓ ــﺰاﻳﺶ ﻣ ــﻲ 
ﻫـﺎ ﻧـﺸﺎن دادﻧـﺪ ﻛـﻪ اﺣـﺴﺎس ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي  ﺑﺮرﺳـﻲ(. 7991
ﭼـﻮن راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﺪار ﻫﻢ اي ﻫﻴﺠﺎن ﭘﺎﻳﻴﻦ، ﺑﺎ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
/ داري، ارزﻳــﺎﺑﻲ دوﺑــﺎره  ، ﺧﻮﻳــﺸﺘﻦﭘﺮﻫﻴــﺰاي اﻧﻜــﺎر،  ﻘﺎﺑﻠــﻪﻣ
؛ 2991 و ﻫﻤﻜـ ــﺎران، 4؛ وﻳﻠﻴـ ــﺎﻣﺰ4991، 3ﺗـ ــﺮري)ﺳـ ــﺎزﮔﺎري 
ﭼﻨـﻴﻦ ﺑـﺎ ﻋﻼﻳـﻢ اﺿـﻄﺮاب و ﻧـﺎراﺣﺘﻲ،  و ﻫـﻢ( 7991ﺑﺎﻧـﺪورا، 
ﺷـﻮﻧﺪ ﺗﻨﻲ و ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ﻣﻨﻔﻲ ﻣﺸﺨﺺ ﻣﻲ اﻓﺴﺮدﮔﻲ، ﻋﻼﻳﻢ روان 
؛ ﺑﺎﻧــﺪورا، 2991، 6؛ ﻛﺎواﻧــﺎق7891 و ﻫﻮﻻﻫــﺎن، 5ﻫﻮﻻﻫــﺎن)
از ﺳـﻮي دﻳﮕـﺮ، ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﺑـﺎﻻ، (. 2991، 7؛ آﻟﻴﺮي 7991
در ﻫﻨﮕـﺎم . ﻣﺪار ارﺗﺒـﺎط دارد اي ﻣﺴﺄﻟﻪ ﻏﺎﻟﺒﺎً ﺑﺎ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
زا، اﻓـﺮادي ﻛـﻪ روﻳﺎروﻳﻲ ﺑـﺎ روﻳـﺪادﻫﺎي ﻧـﺎﻣﻄﻠﻮب و اﺳـﺘﺮس 
ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺑﺮ اﻧﺪﻳﺸﻪ ﺧـﻮد ﻛﻨﺘـﺮل ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﺑﺎﻻﻳﻲ دارﻧﺪ و ﻣﻲ 
دﻫﻨﺪ و ﺗﻔﻜﺮات  ﻧﺸﺎن ﻣﻲ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ، ﭘﺎﻳﺪاري ﺑﻴﺸﺘﺮي از ﺧﻮد 
 و 8اوزر)ﭘﺬﻳﺮﻧـﺪ ﻣﻨﻔـﻲ درﺑـﺎره ﺧـﻮد و ﺗﻮاﻧ ـﺎﻳﻲ ﺧـﻮد را ﻧﻤـﻲ 
اﻧـﺪ ﻛـﻪ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﻫـﺎ ﻧـﺸﺎن داده  ﭘﮋوﻫﺶ(. 0991 ﺑﺎﻧﺪورا،
اي ﻓﻌﺎﻻﻧ ــﻪ، ﺟ ــﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳ ــﺖ ﺑ ــﺎﻻ، ﺑ ــﺎ راﻫﺒﺮدﻫ ــﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠ ــﻪ 
، 9ﮔﻴ ــﺮ)ﺑﻴﻨ ــﻲ ارﺗﺒ ــﺎط دارد  ﺧ ــﻮش/ اﺟﺘﻤ ــﺎﻋﻲ و ﺣ ــﻞ ﻣ ــﺴﺄﻟﻪ 
؛ 9991 ﺑﺎﻧﺪورا و ﻫﻤﻜﺎران، ؛0791، 11 و ﻛﺎﺗﭽﻜﻞ 01دﻳﻮﻳﺪﺳﻮن
، 31، ﺳـﻴﻨﮕﺮ21؛ ﮔـﻼس0991؛ اوزر و ﺑﺎﻧـﺪورا، 2991ﻛﺎواﻧـﺎق، 
ﻫـ ــﺎي  ﭘـ ــﮋوﻫﺶ(. 3791، 61 و ﻛـ ـﺎﻣﻴﻨﮕﺰ51، ﻛﺮاﻧﺘـ ــﺰ41ﻟﺌﻮﻧـ ـﺎرد
ﺷـﺪه اﻧﺪ ﻛﻪ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ادراك آزﻣﺎﻳﺸﮕﺎﻫﻲ ﻧﻴﺰ ﻧﺸﺎن داده 
اي راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﺑﻴـﺸﺘﺮ ﺑـﺎ زا،  ﻫﺎي اﺳﺘﺮسﺑﺎﻻ، در ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ 
ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ارﺗﺒﺎط دارد ﺗﺎ ﺑـﺎ ، 71ﻣﺪارﻧﻨﺪ ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺗﻜﻠﻴﻒ ، ﻣﺎ  ﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ
، 02 و ﻣـﺎﻛﺮودﻳﻤﻴﺘﺮﻳﺲ91، ﻛﻮﻛﻮﻓـﺴﻜﻲ81اﻧـﺪﻟﺮ)ﻣـﺪار  ﻫﻴﺠـﺎن
؛ اﻧـﺪﻟﺮ، 1002؛ اﻧﺪﻟﺮ، ﻣـﺎﻛﺮودﻳﻤﻴﺘﺮﻳﺲ و ﻛﻮﻛﻮﻓـﺴﻜﻲ، 1002
 و 42؛ اﻧـ ــﺪﻟﺮ، ﭘـ ــﺎرﻛﺮ 1002، 32 و ﻓﻠـ ــﺖ22، ﺟﺎﻧـ ــﺴﻮن12اﺳـ ــﭙﻴﺮ
ﺎور ﺑﻪ ﺑ ـ(. 3991؛ اﻧﺪﻟﺮ، ﭘﺎرﻛﺮ، و ﺳﺎﻣﺮﻓﻠﺖ، 8991، 52ﺳﺎﻣﺮﻓﻠﺖ
ﻫﺎي وي ﺷﺪه ﻳﻚ ﻓﺮد، واﻛﻨﺶ ﺑﺎﻧﺪورا، ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ادراك 
ﺑﺎﻧـﺪورا، )ﻛﻨـﺪ زا ﺗﻌـﺪﻳﻞ ﻣـﻲ را ﻧﺴﺒﺖ ﺑـﻪ روﻳـﺪادﻫﺎي اﺳـﺘﺮس 
  1  (.7991؛ 7791
ﻫﺎي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻧﻈـﺮ ﻫﺪف ﺑﺮرﺳﻲ ﺣﺎﺿﺮ، ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺗﻔﺎوت 
اي، ﺑ ــﺎ ﺗﻮﺟ ــﻪ ﺑ ــﻪ ﻣﻴ ــﺰان ﺧﻮدﻛﺎرآﻣ ــﺪي راﻫﺒﺮدﻫ ــﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠ ــﻪ 
. زا ﺑـﻮده اﺳـﺖ  اﺳﺘﺮسﻫﺎي ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ آﻧﻬﺎ در ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ  ادراك
ﻓﺮﺿﻴﻪ اﺻـﻠﻲ اﻳـﻦ ﺑﺮرﺳـﻲ آن ﺑـﻮده اﺳـﺖ ﻛـﻪ داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑـﺎ 
زا،  ﻫــﺎي اﺳــﺘﺮس ﺳــﻄﻮح ﻣﺘﻔــﺎوت ﻛﺎرآﻣــﺪي در ﻣﻮﻗﻌﻴــﺖ
ﻫﺎي ﻳﺎدﺷـﺪه اي ﻣﺘﻔﺎوﺗﻲ در ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
ﺑﻪ ﺑﻴﺎن دﻳﮕﺮ، ﻓﺮض ﺑﺮ اﻳـﻦ ﺑـﻮده اﺳـﺖ . دﻫﻨﺪاز ﺧﻮد ﻧﺸﺎن ﻣﻲ 
از راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﺑﻴـﺸﺘﺮ  ﻛـﻪ داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑـﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﺑـﺎﻻ،
ﻣـﺪار، و داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑـﺎ ﺳـﻄﺢ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي  اي ﻣـﺴﺄﻟﻪ ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ
  .ﮔﻴﺮﻧﺪ ﻣﻲ ﻣﺪار ﺑﻬﺮه اي ﻫﻴﺠﺎن ﭘﺎﻳﻴﻦ، ﺑﻴﺸﺘﺮ از راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
  
  روش
 ﻧﻔـﺮ از 373ﺑـﺮ روي ﺣﺎﺿـﺮ، ﺑﺮرﺳـﻲ ﭘﻴﻤﺎﻳـﺸﻲ و ﻣﻘﻄﻌـﻲ 
 -ايﺧﻮﺷـﻪ ﮔﻴـﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻳﺰد ﻛـﻪ ﺑـﺎ روش ﻧﻤﻮﻧـﻪ 
 آﻣﻮزﺷﻲ ﻋﻠﻮم اﻧﺴﺎﻧﻲ، ادﺑﻴـﺎت، ﻋﻠـﻮم از ﻫﻔﺖ ﮔﺮوه ﺗﺼﺎدﻓﻲ، 
ﭘﺎﻳﻪ، رﻳﺎﺿﻴﺎت و آﻣﺎر، ﻓﻨﻲ و ﻣﻬﻨﺪﺳـﻲ، ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﻃﺒﻴﻌـﻲ و ﻫﻨـﺮ و 
.  اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪ 5831ﻣﻌﻤﺎري اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ، در ﺧـﺮداد ﻣـﺎه 
ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳـﻨﻲ . زن ﺑﻮدﻧﺪ % 26/5از ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﻳﺎن، ﻣﺮد و % 73/5
  .ﺑﻮد( 1/6اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر ) ﺳﺎل 02/6آﻧﺎن، 
ﻛـﺎر  زﻳـﺮ ﺑـﻪ ﻫـﺎي ي ﭘـﮋوﻫﺶ اﺑﺰار ﻫـﺎ ﺑﺮاي ﮔﺮدآوري داده 
  :ﺑﺮده ﺷﺪ
ﻫـﺎﻳﻲ  وﻳﮋﮔـﻲ :ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﻫـﺎي ﺟﻤﻌﻴـﺖ  وﻳﮋﮔﻲﻧﺎﻣﻪ  ﭘﺮﺳﺶ
ﺳﻦ، ﺟﻨﺴﻴﺖ، ﻣﺤـﻞ اﻗﺎﻣـﺖ، وﺿـﻌﻴﺖ ﺗﺄﻫـﻞ و ﺳـﺎﺑﻘﻪ ﭼﻮن  ﻫﻢ
 ﻟﻴـﺴﺖ ﻋﻤـﻮﻣﻲ ﻛﻤـﻚ ﻳـﻚ ﭼـﻚ اﺳﺘﺮس اﻋﻀﺎي ﺧﺎﻧﻮاده ﺑـﻪ 
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اﻳـﻦ  :)R-SSC( 1ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﺷﺪه ﻣﻘﻴﺎس اﺻﻼح 
ﻛـﺎر ﺑـﺮده ﺷـﺪه اي ﺑـﻪ ﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻣﻘﻴﺎس ﺑﺮاي ﺳﻨﺠﺶ راﻫ 
 و 4؛ آﻟـﺪوﻳﻦ 0002، 3 و رﻧـﺮ 2؛ ﺷـﻮارزر 1991ﻻزاروس، )اﺳﺖ 
؛ ﻣﻴﻠـﺮ 6891، 8 و ﻛﻮﻫﻦ 7؛ راث 3891، 6؛ ﻣﻨﺎﻗﻦ 7891، 5روﻧﺴﻮن
 اﻳــﻦ .(6991، 11 و ﻓﻠﻮرﻳــﺎن01؛ ﻣﻴﻜﻮﻟﻴﻨــﺴﺮ3891، 9و ﻣﻨﮕــﺎن
ﺑـﺮاي ﺑﺮرﺳـﻲ ( 4831) ﺗﻮﺳـﻂ ﻣـﺴﻌﻮدﻧﻴﺎ  ﻧﻴـﺰﻣﻘﻴـﺎس در اﻳـﺮان
 ،آرﺗﺮﻳـﺖ روﻣﺎﺗﻮﺋﻴـﺪ ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ ﺑﻴﻤﺎران ﺑﺎ درد در ﻪ ﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠ ﺷﻴﻮه
در اﻳـﻦ ﺑﺮرﺳـﻲ، ﺿـﻤﻦ . ﻛﺎر ﺑﺮده ﺷﺪ ﺑﻪ ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﺮﮔﺮداﻧﺪه و ﺑﻪ 
: ﻫـﺎي ﻫـﺎي اﺻـﻠﻲ، ﻫﻔـﺖ ﻣﺆﻟﻔـﻪ ﺑـﺎ ﻋﻨـﻮان اﻧﺠﺎم ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻣﺆﻟﻔـﻪ 
/ ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧـﻪ، ارزﻳـﺎﺑﻲ دوﺑـﺎره 
ﻠ ــﻪ ﺧﻮﺷ ــﺒﻴﻨﻲ، ﻣﻘﺎﺑﻠ ــﻪ اﺟﺘﻨ ــﺎﺑﻲ، ﻣﻘﺎﺑ / ﺳ ــﺎزﮔﺎري، ﺣــﻞ ﻣ ــﺴﺄﻟﻪ 
ﻣﻴـﺰان ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ و . ﻣﺪار ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪﻧﺪ ﻣﺪار و ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣﺴﺄﻟﻪ  ﻫﻴﺠﺎن
ﻧﺎﻣـﻪ ﻫﺎي ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ ﻫﻔـﺖ ﺧـﺮده ﻣﻘﻴـﺎس ﭘﺮﺳـﺶ  ﺿﺮﻳﺐ
ﮔﻴﺮي از روش آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ، در داﻣﻨـﻪ ﻗﺎﺑـﻞ ﻳﺎدﺷﺪه ﺑﺎ ﺑﻬﺮه 
، ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ 0/09=ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ )ﻗﺒﻮﻟﻲ ﻗﺮار داﺷﺖ 
، ﺣـ ــﻞ 0/77=ﺳـ ــﺎزﮔﺎري/ ، ارزﻳـ ــﺎﺑﻲ دوﺑـ ــﺎره0/68=ﻓﻌﺎﻻﻧـ ــﻪ
، ﻣﻘﺎﺑﻠــﻪ 0/57=، ﻣﻘﺎﺑﻠــﻪ اﺟﺘﻨــﺎﺑﻲ 0/47=ﺧــﻮش ﺑﻴﻨــﻲ /ﻣــﺴﺄﻟﻪ
اﻳـﻦ ﻋﻮاﻣـﻞ و (. 0/19=ﻣـﺪار  و ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻣـﺴﺄﻟﻪ 0/28=ﻣﺪار ﻫﻴﺠﺎن
ﺟ ــﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳ ــﺖ اﺟﺘﻤ ــﺎﻋﻲ : ﻫ ــﺎ ﻋﺒﺎرﺗﻨ ــﺪ از  ﻣﻘﻴ ــﺎس ﺧ ــﺮده
، ﻣﻘﺎﺑﻠــﻪ (α=0/77)ﺳــﺎزﮔﺎري /  ارزﻳــﺎﺑﻲ دوﺑــﺎره ،(α=0/68)
 ﺑﻠــﻪﻣﻘﺎ، (α=0/67) ﻣــﺪار  ﻣــﺴﺄﻟﻪﻣﻘﺎﺑﻠــﻪ، (α=0/77)اﺟﺘﻨــﺎﺑﻲ 
و ( α=0/27) ﻓﻌﺎﻻﻧــــﻪ ﻣﻘﺎﺑﻠــــﻪ، (α=0/87)ﻣــــﺪار ﻫﻴﺠــــﺎن
 در )R-SSC(ﻫﺎي ﻣﻘﻴﺎس ﻫﻤﻪ ﻣﺎده . ،(α=0/24)داري  ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ
ﭘﺎﺳـﺦ ( ﻛـﻢ ﺧﻴﻠﻲ زﻳﺎد، زﻳﺎد، ﻣﺘﻮﺳﻂ، ﻛﻢ، ﺧﻴﻠـﻲ )ﭘﻨﺞ ﮔﺰﻳﻨﻪ 
  .ﺷﺪﻧﺪ داده ﻣﻲ
اﻳـﻦ ﻣﻘﻴـﺎس از  :)SESG( 21ﻋﻤﻮﻣﻲﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﻣﻘﻴﺎس 
؛ 2891ان،  و ﻫﻤﻜــﺎر51؛ ﺷ ــﺮر8991، 41 و اﺳ ــﻤﻴﺖ31ﺑﻮﺳ ــﭽﺮ)
ﺑﺮاي ﺳـﻨﺠﺶ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ( 3991، 71 و ﻛﺎﺷﻤﻦ 61وودروف
در ﭘﮋوﻫـﺸﻲ ﻛـﻪ ﺑـﺎ ﻫـﺪف ﺗﻌﻴـﻴﻦ . ﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ ﺷﺪه  ادراك
، (8991ﺑﻮﺳـﭽﺮ و اﺳـﻤﻴﺖ، )اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪ  SESGاﻋﺘﺒـﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ 
در  SESGﻫـﺎي ﻣﻘﻴـﺎس ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ و ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﺧـﺮده 
، و 0/37=، ﺗـﻼش 0/47=اﺑﺘﻜـﺎر )داﻣﻨﻪ ﻧﺴﺒﺘﺎً ﺧﻮﺑﻲ ﻗﺮار داﺷـﺖ 
ﻧﺨــﺴﺖ ﺗﻮﺳــﻂ  SESGدر اﻳــﻦ ﺑﺮرﺳــﻲ، (. 0/47=ﭘــﺸﺘﻜﺎر
روش ﻛﻤـﻚ ﺳـﭙﺲ ﺑـﻪ . ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﺑـﻪ ﻓﺎرﺳـﻲ ﺑﺮﮔﺮداﻧـﺪه ﺷـﺪ 
، ﺑﺎ روش ﭼﺮﺧﺶ وارﻳﻤـﺎﻛﺲ )ACP(ﻫﺎي اﺻﻠﻲ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺆﻟﻔﻪ 
اﻳـﻦ (. 1ﺟـﺪول ) ﻋﺎﻣـﻞ ﻣـﺸﺨﺺ ﺷـﺪﻧﺪ ﺳﻪ آﻳﺘﻢ، 21ﺑﺮ روي 
 ﺗــﻼش: ﻫــﺎي ﭘﺎﻳــﺎﻳﻲ آﻧﻬــﺎ ﻋﺒﺎرﺗﻨــﺪ از ﻫــﺎ و ﺿــﺮﻳﺐ  ﻋﺎﻣــﻞ
ﻫﻤـــﻪ (. α=0/37) و ﭘـــﺸﺘﻜﺎر( α=0/97) ﺎر، اﺑﺘﻜـــ(α=0/07)
ﻧﻈـﺮ، ﺧﻴﻠﻲ ﻣﻮاﻓﻖ، ﻣﻮاﻓـﻖ، ﺑـﻲ ) در ﭘﻨﺞ ﮔﺰﻳﻨﻪ SESGﻫﺎي  ﻣﺎده
  .ﺷﺪﻧﺪ ﭘﺎﺳﺦ داده ﻣﻲ( ﻣﺨﺎﻟﻒ و ﺧﻴﻠﻲ ﻣﺨﺎﻟﻒ
 :)SRRS( 81ﺑﻨ ــﺪي ﺳ ــﺎزﮔﺎري اﺟﺘﻤ ــﺎﻋﻲ  ﻣﻘﻴ ــﺎس درﺟــﻪ
اﺳـﺘﺮس ﺑﺮاي ﺳـﻨﺠﺶ اﻳﻦ ﻣﻘﻴﺎس ، (7691، 02ﻪﻫ و را 91ﻫﻮﻟﻤﺰ)
ﻧﺎﻣﻪ اﺳﺘﺮس داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ﭘﺮﺳﺶﻫﻤﺮاه ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺷﺪه  ادراك
، 32 و اوﺳـﭙﺮاﻧﮓ32، ﭘﺮﻳـﺴﻠﺮ22ﻛﺮاﻧـﺪال ))QSU( 12ﻲﻛﺎرﺷﻨﺎﺳـ
زاي و ﻣﻘﻴﺎس ارزﻳـﺎﺑﻲ ﭼﻨﺪﺑﻌـﺪي روﻳـﺪادﻫﺎي اﺳـﺘﺮس ( 2991
( 1891، 82 و ﺑﻨﺘﻠـﺮ 72، ﻫﻮﺑـﺎ 62ﻧﻴﻮﻛﻤﺐ ))SELSAM( 52زﻧﺪﮔﻲ
ﻫـﺎ، ﻫﺎي اﻳﻦ ﻣﻘﻴﺎس ﻫﻤﻪ ﻣﺎده . ﻛﺎر ﺑﺮده ﺷﺪ  ﺑﻪﺻﻮرت ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ  ﺑﻪ
ﺑـﺎر ﺗﺠﺮﺑـﻪ ﮔﺎه ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻧﻜﺮدم، ﻳﻚ  ﻫﻴﭻ)اي  ﮔﺰﻳﻨﻪﻫﺎي ﺳﻪ  ﭘﺎﺳﺦ
داﺷﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﻣﻴﺰان ﺗﺠﺮﺑـﻪ ( ﻛﺮدم و ﺑﻴﺶ از ﻳﻚ ﺑﺎر ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻛﺮدم 
زا را در ﻃﻮل ﺗﺮم ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﻳﺎن از ﻫﺮ ﻳﻚ از روﻳﺪادﻫﺎي اﺳﺘﺮس 
ﺻـﻮرت  ﻣﻴـﺰان ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ اﻳـﻦ ﻣﻘﻴـﺎس ﺑـﻪ. ﻧﺪﺳـﻨﺠﻴﺪ ﮔﺬﺷـﺘﻪ ﻣـﻲ
  1   .ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪ( α=0/38)ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ، ﺑﻪ روش آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ 
 ﻦ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ دروﻧﻲ و اﻋﺘﺒـﺎر ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻣﻘﻴـﺎس ﺑﺮاي ﺗﻌﻴﻴ 
، و SESG و )R-SSC(اي راﻫﺒﺮدﻫـ ــﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـ ــﻪﺷـ ــﺪه  اﺻـ ــﻼح
 92ﻫـﺎي اﺻـﻠﻲ ﻫـﺎ، روش ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻣﺆﻟﻔـﻪ ﻫﻨﺠﺎرﻳﺎﺑﻲ اﻳـﻦ ﻣﻘﻴـﺎس 
ﻫـﺎي دروﻧـﻲ ﺑﺮاي ﺳـﻨﺠﺶ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ . ﻛﺎر ﺑﺮده ﺷﺪ  ﺑﻪ )ACP(
ﺷـﺪه، اي و ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ادراك ﺑﻴﻦ اﺑﻌﺎد راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ 
 tاز آزﻣـﻮن . ﻛـﺎر ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪ  ﭼﻨـﺪ ﻣﺘﻐﻴـﺮه ﺑـﻪ روش ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ 
ﻣﻴ ــﺎن ﺳ ــﻮﻳﻪ، ﺑ ــﺮاي ﻣﻘﺎﻳ ــﺴﻪ ﺗﻔ ــﺎوت ﻣ ــﺴﺘﻘﻞ و آﻧ ــﻮواي ﻳــﻚ 
رﮔﺮﺳــﻴﻮن از اي و  ﭘﺎﺳــﺨﮕﻮﻳﺎن از ﻧﻈــﺮ راﻫﺒﺮدﻫــﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠــﻪ
ﭼﻨﺪﮔﺎﻧ ــﻪ ﺳﻠ ــﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒ ــﻲ، ﺑ ــﺮاي ﺑﺮرﺳ ــﻲ ﺳ ــﻬﻢ ﻫ ــﺮ ﻳ ــﻚ از 
  .ﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪاﻟﮕﻮ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي وارد ﺷﺪه در 
 _______________________________________
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  ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻫـﺎي اﺻـﻠﻲ  اﻧﺠﺎم ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺆﻟﻔـﻪ ﻫﺎ و ﭘﺲ از اﺳﺘﺨﺮاج ﭘﺎﺳﺦ 
 آﻳﺘﻢ و اﻧﺠـﺎم 24 ﺑﺎ روش ﭼﺮﺧﺶ وارﻳﻤﺎﻛﺲ ﺑﺮ روي )ACP(
   ﻋﺎﻣــﻞ ﻣــﺸﺨﺺ ﮔﺮدﻳﺪﻧــﺪ 7ﻫــﺎي اﺻــﻠﻲ،  ﺗﺤﻠﻴــﻞ ﻣﺆﻟﻔــﻪ
اي و ﻫـ ــﺎي ﺳـ ــﺎزه راﻫﺒﺮدﻫـ ــﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـ ــﻪ  ﻣﺆﻟﻔـ ــﻪ .(1ﺟـ ــﺪول )
ﺷﺪه ﻫﻤـﺮاه ﺑـﺎ ﺿـﺮاﻳﺐ ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ آﻧﻬـﺎ در ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ادراك 
رﻳﻤـﺎﻛﺲ روش ﭼـﺮﺧﺶ وا .  ﻧـﺸﺎن داده ﺷـﺪه اﺳـﺖ 1ﺟﺪول 
ﺗﺮﺗﻴـﺐ ﻧـﺸﺎن داد ﻛـﻪ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫـﺎي ﺗـﻼش، اﺑﺘﻜـﺎر و ﭘـﺸﺘﻜﺎر ﺑـﻪ 
 درﺻﺪ از وارﻳﺎﻧﺲ ﺳﺎزه ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي 1/73 و 1/67، 3/174
ﻫـﺎي از ﺳـﻮي دﻳﮕـﺮ، ﻣﺆﻟﻔـﻪ . ﻧـﺪ ا هادارك ﺷـﺪه را ﺗﺒﻴـﻴﻦ ﻧﻤـﻮد 
داري  و ﺧﻮﻳـ ــﺸﺘﻦ%( 4/79)ﺟـ ــﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳـ ــﺖ اﺟﺘﻤـ ــﺎﻋﻲ 
ﺲ ﺳـﺎزه ﺗﺮﻳﻦ درﺻﺪ وارﻳـﺎﻧ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ و ﭘﺎﻳﻴﻦ  ﺑﻪ%( 1/52)
  .اي را ﺗﺒﻴﻴﻦ ﻧﻤﻮدﻧﺪ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
  
ﻫﻤﺮاه ﺑﺎ ﻣﻘﺪار  )R-SSC(اي ﺷﺪه راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ و ﻣﻘﻴﺎس اﺻﻼح  )SESG(ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﻋﻤﻮﻣﻲ   اﺑﻌﺎد ﻣﻘﻴﺎس -1 ﺟﺪول
  ﺷﺪه و آﻟﻔﺎي ﻫﺮ ﻣﺆﻟﻔﻪ وارﻳﺎﻧﺲ ﺗﺒﻴﻴﻦ
  ﺗﻌﺪاد    ﻋﺎﻣﻞ  ﻣﻘﻴﺎس
  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ   آﻳﺘﻢ
  اﻧﺤﺮاف
 ﻣﻌﻴﺎر
  درﺻﺪ وارﻳﺎﻧﺲ
  ﺷﺪه ﺗﺒﻴﻴﻦ
  ﻔﺎيآﻟ
  ﻛﺮوﻧﺒﺎخ
 0/07 3/174 0/466  3/47  5  ﺗﻼش  1
 0/97 1/67 0/999 3/13  3  اﺑﺘﻜﺎر  2
 SESG
  0/37 1/73 0/339 3/71  3  ﭘﺸﺘﻜﺎر  3
 0/68 4/79 0/89 3/92  4  ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  1
 0/77 3/71 0/666 3/6  7  ﺳﺎزﮔﺎري/ ارزﻳﺎﺑﻲ دوﺑﺎره   2
 0/77 2/54  0/358 2/43  5  ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ اﺟﺘﻨﺎﺑﻲ  3
 0/67 1/35 0/247 2/16  5  ﻣﺪار ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣﺴﺄﻟﻪ  4
 0/87 1/84 1/00 3/60  2  ﻣﺪار ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﻴﺠﺎن  5
 0/27 1/53 0/679 3/82  2  ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧﻪ  6
 R-SSC
 0/24 1/52 0/618 3/41  3  داري ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ  7
  
  اي ﺎﺑﻠﻪﻫﺎي ﺳﺎزه راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﻳﺎن ﺑﺎ ﻣﺆﻟﻔﻪ ﻫﺎي ﺟﻤﻌﻴﺖ وﻳﮋﮔﻲراﺑﻄﻪ  -2ﺟﺪول 
     اي راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
  ﺳﺎزﮔﺎري/دوﺑﺎرهارزﻳﺎﺑﻲ   ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ اﺟﺘﻨﺎﺑﻲ  ﻣﺪار ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣﺴﺄﻟﻪ  ﻣﺪار ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﻴﺠﺎن  ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧﻪ  داري ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ
ﺟﺴﺘﺠﻮي 
  ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
  
  ﻣﺘﻐﻴﺮ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ t,F  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ t,F ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ t,F ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ t,F ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ t,F ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ t,F ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ t,F
  ﺟﻨﺴﻴﺖ                            
 =t  ﻣﺮد  3/3  3/6  2/6  3/6  3/1  3/3  3/2
  3/0  0/721
 =t
  3/2  0/267
 =t
  3/0  0/751
 =t
  3/5  0/434
 =t
  2/1 *** 5/53
 =t
  3/5  0/984
 =t
  زن  3/7  0/415
  ﺳﻦ                            
   81-91    3/4  2/2  3/5  2/8  3/1  3/2
  2/9 ** 4/39 =F   02-12    3/6  2/3  3/5  3/0  3/3  3/2
 =F
  3/2  2/81
 =F
  3/3 ** 6/1
 =F
  3/6  0/647
 =F
  2/3  0/704
 =F
  3/5  2/74
 =F
   22-72    2/27
  وﺿﻌﻴﺖ ﺗﺄﻫﻞ                            
  ﻣﺠﺮد  3/2  3/6  2/3  3/6  3/0  3/2  3/1
    0/023 =F  ﻣﺘﺄﻫﻞ  3/3  3/4  2/4  3/4  2/8  3/1  3/1
 =F
    1/29
 =F
    1/00
 =F
    1/61
 =F
   * 4/10
 =F
    1/1
 =F
  ﺳﺎﻳﺮ    0/279
  ﻣﺤﻞ اﻗﺎﻣﺖ                            
 =t  ﺷﻬﺮ  3/3  3/6  2/3  3/6  3/0  3/2  3/1
  3/1  0/612 -
 =t
  3/2  0/550
 =t
  3/0  0/611
 =t
  3/6  -0/70
 =t
  2/7  -2/8
 =t
  3/6  0/862
 =t
  روﺳﺘﺎ  3/1  1/32
  اﺳﺘﺮس ﺧﺎﻧﻮادﮔﻲ ﺳﺎﺑﻘﻪ                          
 =t  دارد  3/1  3/6  2/2  3/6  3/0  3/2  3/0
  3/2  1/34 -
 =t
  3/3  1/0 -
 =t
  3/1  0/849 -
 =t
  3/5  1/73
 =t
  2/3  -1/70
 =t
  3/5  1/63
 =t
  ﻧﺪارد  3/4 * -2/3
  0/100 <p*** ; 0/10 <p** ; 0/50 <p*
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   اي ﻫﺎي ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي و راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ  ﻣﺎﺗﺮﻳﺲ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭼﻨﺪﮔﺎﻧﻪ ﻣﻴﺎن ﻣﺆﻟﻔﻪ-3ﺟﺪول 
  01  9  8  7  6  5  4  3  2  1  
  ﺟﺴﺘﺠﻮي 
  ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
                    1/000
  /ارزﻳﺎﺑﻲ دوﺑﺎره
  ﺳﺎزﮔﺎري
                  1/000 ***0/912
               1/000  -0/320  0/910  ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ اﺟﺘﻨﺎﺑﻲ
              1/000 *-0/011  ***0/074  ***0/512  ﻣﺪار ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣﺴﺄﻟﻪ
            1/000  0/090  *0/931  **0/941  ***0/052  ﻣﺪار ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﻴﺠﺎن
          1/000 **0/861 ***0/552  *0/301  ***0/772 ***0/403  ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧﻪ
        1/000  0/040  0/370  -0/170 **0/971  -0/320  -0/300  داري ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ
      1/000  -0/750  **0/291 **0/171  ***0/844  0/400 ***0/953  0/732  ﺗﻼش
    1/000 ***0/162 **0/441  0/220  0/220 ***0/412 ***0/333 *0/321  0/720  اﺑﺘﻜﺎر
  1/000 ***0/364 ***0/442  ***-0/312  -0/210  0/790 ***0/362 ***-0/462  **0/271  -0/510  ﭘﺸﺘﻜﺎر
  0/100 <p***  ; 0/10 <p**  ; 0/50 <p*
  
دﻫـ ــﺪ ﻛـ ــﻪ از ﺑـ ــﻴﻦ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫـ ــﺎي  ﻣـ ــﻲ ﻧـ ــﺸﺎن 2ﺟـ ــﺪول 
 ﻣﺘﻐﻴـﺮ ﺳـﻦ ﺑـﺎ اﺟﺘﻨﺎﺑﻲ،، ﻣﺘﻐﻴﺮ ﺟﻨﺴﻴﺖ ﺑﺎ ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﺟﻤﻌﻴﺖ
ﻣﺘﻐﻴـﺮ وﺿـﻌﻴﺖ ، داري و ﺧﻮﻳـﺸﺘﻦ ﻣﺪار ﻫﻴﺠﺎني ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﺎ ﻣﺆﻟﻔﻪ
ﻣﺘﻐﻴـﺮ ﺳـﺎﺑﻘﻪ اﺳـﺘﺮس در ﻣﻴـﺎن اﺟﺘﻨـﺎﺑﻲ،  ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻪﻣﺆﻟﻔ ـﻫﻞ ﺑـﺎ ﺄﺗ
 اي ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  ﺑﺎ راﻫﺒﺮد ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ اﻋﻀﺎي ﺧﺎﻧﻮاده 
ي ﺑ ــﻴﻦ ﺳ ــﺎﻳﺮ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫ ــﺎي ا ﻪﮔﻮﻧ ــﻪ راﺑﻄ ــ ﻫ ــﻴﭻ. در راﺑﻄــﻪ ﺑﻮدﻧ ــﺪ
  .ﻧﺸﺪدﻳﺪه  اي راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪي ﻫﺎ ﻣﺆﻟﻔﻪ و ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﺟﻤﻌﻴﺖ
دﻫﺪ  ﻣﻲ، ﻧﺸﺎن (3ﺟﺪول ) ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺿﺮاﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن 
ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ  ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺎ  ﺗﻼش، ﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﺜﺒﺖ را ﺑﻪ ﻣﺆﻟﻔﻪﻪ ﻛ
ﺟـﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳـﺖ ، ﺳـﺎزﮔﺎري  /دوﺑـﺎره ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻣـﺪار،  ﻣﺴﺄﻟﻪ
 اﺑﺘﻜﺎر، ﻣﺆﻟﻔﻪ. داردﻣﺪار  ﻫﻴﺠﺎنو ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ  اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧﻪ 
ي ﻫـﺎ ﻣﺆﻟﻔـﻪ دار را ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﻴـﺐ ﺑـﺎ  ﻣﻌﻨﻲﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﺜﺒﺖ 
و ارزﻳـﺎﺑﻲ  داري ، ﺧﻮﻳـﺸﺘﻦ ﻣـﺪار ﻣـﺴﺄﻟﻪ ، ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ اﺟﺘﻨـﺎﺑﻲ ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
 ﭘـﺸﺘﻜﺎر، ﺑﻴـﺸﺘﺮﻳﻦ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﻣﺆﻟﻔﻪ. ﺳﺎزﮔﺎري دارا ﺑﻮد /دوﺑﺎره
و ﻣـﺪار ﻣـﺴﺄﻟﻪ  ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻫـﺎي ﻣﺆﻟﻔـﻪ دار ﻣﺜﺒﺖ را ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑـﺎ  ﻣﻌﻨﻲ
دار ﻣﻌﻨـﻲ ﺳﺎزﮔﺎري و ﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﻨﻔﻲ  /دوﺑﺎرهارزﻳﺎﺑﻲ 
  .اﺷﺖداري د و ﺧﻮﻳﺸﺘﻦاﺟﺘﻨﺎﺑﻲ ي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﺎ ﻣﺆﻟﻔﻪرا ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺎ 
داري در ﺳــ ــﻄﻮح ﺗﺤﻠﻴــ ــﻞ وارﻳــ ــﺎﻧﺲ ﺗﻔــ ــﺎوت ﻣﻌﻨــ ــﻲ 
 ﻧـﺸﺎن داد  ايﺷـﺪه و راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ادراك 
دار ﻫﺎ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ  ﻳﺎﻓﺘﻪ ، اﻓﺰون ﺑﺮ آن .(F=71/532، <p0/100)
ﻫﺎي ﺟـﺴﺘﺠﻮي ﺷﺪه و ﻣﺆﻟﻔﻪ ﺑﻴﻦ ﺳﻄﻮح ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ادراك 
ﺑﻠـﻪ ﻣـﺪار، ﻣﻘﺎ ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ اﺟﺘﻨـﺎﺑﻲ، ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻫﻴﺠـﺎن 
ﻧـﺸﺎن  اي داري از ﺳـﺎزه راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧـﻪ و ﺧﻮﻳـﺸﺘﻦ
ﻣﻴـﺎن ﺳـﻄﺢ  دارياﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ ﺗﻔـﺎوت ﻣﻌﻨـﻲ (. 4ﺟﺪول )دادﻧﺪ 
ﻫـــﺎي ارزﻳـــﺎﺑﻲ  ﺷـــﺪه ﺑـــﺎ ﻣﺆﻟﻔـــﻪ كاﺧﻮدﻛﺎرآﻣـــﺪي ادر
ﻣـﺪار ﻧـﺸﺎن ﻧـﺪاد و اﻓـﺮاد ﺑـﺎ ﺳـﺎزﮔﺎري و ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻣـﺴﺄﻟﻪ /دوﺑﺎره
ر ﺳﻄﻮح ﻣﺘﻔﺎوت ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي، ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤـﺮه ﻳﻜـﺴﺎﻧﻲ را د 
ﺳﺎزﮔﺎري و ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ /ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ دو ﻣﺆﻟﻔﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ دوﺑﺎره  ﻣﺎده
  .دﺳﺖ آوردﻧﺪ ﻣﺪار ﺑﻪ ﻣﺴﺄﻟﻪ
، ﺳـﻬﻢ (5ﺟـﺪول )ﻧﺘﺎﻳﺞ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﭼﻨﺪﮔﺎﻧﻪ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﻲ 
ﻫﺎي و ﻣﺆﻟﻔﻪ ( ﻣﺮﺣﻠﻪ اول )ﺷﻨﺎﺧﺘﻲﻫﺮ ﻳﻚ از ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﺟﻤﻌﻴﺖ 
راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﺑﻴﻨـﻲ و ﺗﺒﻴـﻴﻦ وارﻳـﺎﻧﺲ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي را در ﭘـﻴﺶ 
ﻣﺘﻐﻴﺮﻫـﺎي دﺳـﺘﻪ ﻛﻪ دادﻧﺪ ﻧﺸﺎن ﻫﺎ  ﻳﺎﻓﺘﻪ. دﻫﺪ ﻣﻲ ﻧﺸﺎن اي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
اﻟﮕـﻮ ﻛﻪ در ﻣﺮﺣﻠﻪ اول وارد ( ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﺟﻤﻌﻴﺖ -اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ) اول
 را ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ  از وارﻳﺎﻧﺲ %1/5ﻧﺪ ا ﻪﺗﻮاﻧﺴﺘﺗﻨﻬﺎ  ،ﺷﺪﻧﺪ
از ﻣﻴﺎن اﻳﻦ . (F=1/29، <p0/50، 2R.jdA=0/510)ﺗﺒﻴﻴﻦ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ 
ي در ﺗﺒﻴﻴﻦ وارﻳـﺎﻧﺲ دار ﻣﻌﻨﻲﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ، ﺗﻨﻬﺎ ﻣﺘﻐﻴﺮ ﺟﻨﺴﻴﺖ ﺳﻬﻢ 
در ﻣﺮﺣﻠـﻪ . (β=-0/731، <p0/50 ) داﺷﺖ ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
 ﻫـﺎ ﻣﺆﻟﻔـﻪ اﻳـﻦ . ﺷﺪﻧﺪاﻟﮕﻮ  ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي، وارد ﻣﺆﻟﻔﻪ ﺳﻪ ،دوم
  را ﺗﺒﻴـﻴﻦ ﻧﻤﻮدﻧـﺪ ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ  از وارﻳﺎﻧﺲ ﻣﺘﻐﻴﺮ %02/3
 ﺗـــــﻼش ﻣﺆﻟﻔـــــﻪ. (F=23/82، <p0/100، 2R.jdA=0/302)
 (β=-0/721، <p0/50) اﺑﺘﻜـﺎر ﻔﻪﻣﺆﻟو  (β=0/874، <p0/100)
.  داﺷﺘﻨﺪاي راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪري در ﺗﺒﻴﻴﻦ وارﻳﺎﻧﺲ اد ﻣﻌﻨﻲﺳﻬﻢ 
داري در ﺗﺒﻴﻴﻦ  ﻣﻌﻨﻲ ﺳﻬﻢ (β=-0/480، <p0/50) ﭘﺸﺘﻜﺎر ﻣﺆﻟﻔﻪ
اﻳـﻦ در ﻣﺠﻤـﻮع . دﺳﺖ ﻧﻴﺎورد  ﺑﻪ ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ وارﻳﺎﻧﺲ 
  را ﺗﺒﻴـﻴﻦ ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ  از وارﻳﺎﻧﺲ %12/8ﺗﻮاﻧﺴﺖ اﻟﮕﻮ 
ﺳـﻮﻳﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ آﻧـﻮواي ﻳـﻚ . (F=21/83، 2R.jdA=0/812)ﻧﻤﺎﻳﺪ 
  .دار اﺳﺖ ﻣﻌﻨﻲرﮔﺮﺳﻴﻮن اﻟﮕﻮي ﻧﻴﺰ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ 
  
   



































   اي  ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﻳﺎن ﺑﺎ ﺳﻄﻮح ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ-4ﺟﺪول 
  ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﺑﺎﻻ
 n=551
  ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﻣﺘﻮﺳﻂ
 n=591
  ﻴﻦﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﭘﺎﻳ
 n=32
ﺳﻄﺢ 
 F  داري ﻣﻌﻨﻲ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ   (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ   (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ 
  اي راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
  ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  (0/659 )3/21  (1/0 )3/83  (0/36 )3/57 F=5/957  0/10
  ﺳﺎزﮔﺎري/ارزﻳﺎﺑﻲ دوﺑﺎره  (0/756 )3/6  (0/476 )3/85  (0/186 )3/38 F=1/954  .S.N
  ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ اﺟﺘﻨﺎﺑﻲ  (0/408 )2/31  (0/897 )2/83  (0/908 )3/4 F=52/47  0/100
  ﻣﺪار ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣﺴﺄﻟﻪ  (0/457 )3/36  (0/157 )3/95  (0/195 )3/56 F=0/202  .S.N
  ﻣﺪار ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﻴﺠﺎن  (0/169 )2/58  (1/20 )3/91  (0/639 )3/23 F=5/709  0/10
  ﻠﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧﻪﻣﻘﺎﺑ  (0/169 )3/71  (0/269 )3/82  (0/699 )3/19 F=5/09  0/10
  داري ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ  (0/787 )3/30  (0/448 )3/71  (0/495 )3/95 F=5/70  0/10
  
  اي  رﮔﺮﺳﻴﻮن ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﻲ ﭼﻨﺪﮔﺎﻧﻪ ﻣﺘﻐﻴﺮ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ-5ﺟﺪول 
ﺳﻄﺢ 
  داري ﻣﻌﻨﻲ
  F
  ﺗﻐﻴﻴﺮ ﻳﺎﻓﺘﻪ
  2RΔ
  ﻣﺮﺣﻠﻪ  ﻣﺘﻐﻴﺮ  β  T  P 2RΔ  ﺗﻨﻈﻴﻢ ﺷﺪه
  (زن) ﺟﻨﺴﻴﺖ  -0/731  -2/35  0/50
  ﺳﻦ  0/160  1/90  .S.N
  ﻃﺒﻘﻪ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  -0/820  -0/115  .S.N
  (روﺳﺘﺎ) ﻣﺤﻞ اﻗﺎﻣﺖ  0/350  0/849  .S.N
  (ﺳﺎﻳﺮ) ﻫﻞﺄوﺿﻌﻴﺖ ﺗ  -0/750  -1/40  .S.N
  0/130  0/510  1/829  .S.N
  ﺳﺎﺑﻘﻪ اﺳﺘﺮس  0/330  0/336  .S.N
  1 
  ﺗﻼش  0/874  9/697  0/100
  0/602  0/302  23/82  0/100  اﺑﺘﻜﺎر  -0/721  -2/43  0/50
  ﭘﺸﺘﻜﺎر  -0/480  -1/55  .S.N
  2 
  0/812 =2R.jdA , 0/732 =2R
  
  ﺑﺤﺚ 
ﺣﺎﺿﺮ، ﺑﺎ ﻫﺪف ﺗﻌﻴـﻴﻦ راﺑﻄـﻪ ﺑـﻴﻦ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﺑﺮرﺳﻲ 
ي ﻫﺎ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ  و ﺷﺪه ادراك
داري را ﻣﻌﻨـﻲ ، راﺑﻄﻪ ﺑﺮرﺳﻲي اﻳﻦ ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ.  اﻧﺠﺎم ﺷﺪ زا اﺳﺘﺮس
 ايراﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ  و ﺷـﺪه  دراكاﺑﻴﻦ ﻣﻴﺰان ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي 
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎ ﺳـﻄﻮح .  ﻧﺸﺎن داد زا اﺳﺘﺮسي ﻫﺎدر ﺑﺮاﺑﺮ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ 
ﻣﺘﻔـﺎوت ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي، ﻧﻤـﺮات ﻣﺘﻔـﺎوﺗﻲ را ﺑـﺮروي ﻣﻘﻴـﺎس 
ي ﻫـﺎ ، ﺑـﺎ ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﻳﺎﻓﺘـﻪ اﻳـﻦ . دﺳﺖ آوردﻧﺪ  ﺑﻪ ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
 ، و ﻫﻤﻜــﺎران؛ ﺑﺎﻧــﺪورا1002 ،0002 ،7991 ،7791)ﺑﺎﻧــﺪورا 
، (4891)ﻮﻟﻜﻤﻦ ، ﻻزاروس و ﻓــــ ــ(3791) رﻳــــ ــﻞ او،(9991
( 0891) و ﻣﻴﻠــ ــﺮ( 9791)ﻓــ ــﻮﻟﻜﻤﻦ، اﺳــ ــﻜﻮﻓﺮ، و ﻻزاروس 
ﺛﺮ و ﻧﻴﺮوﻣﻨـﺪ ﺆﻧﻴـﺰ ﻧﻘـﺶ ﻣ ـﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان اﻳـﻦ . ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ اﺳـﺖ 
راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ر ﺗﻔـﺎوت اﻓـﺮاد در د را ﺷﺪه ادراكﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي 
ﻫـﺎي ﺑﺮرﺳـﻲ  اﻓـﺰون ﺑـﺮ آن ﻳﺎﻓﺘـﻪ.  ﻧـﺸﺎن داده ﺑﻮدﻧـﺪاي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ
دار ﻣﻴﺎن ﺳﻄﻮح ﻣﺘﻔﺎوت ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي و  ﻣﻌﻨﻲﺣﺎﺿﺮ، ﺗﻔﺎوت 
.  را ﻧﻴـﺰ ﻧ ـﺸﺎن داداي راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪي ﻫـﺎ ﻣﺆﻟﻔـﻪﺑﺮﺧـﻲ از 
داري ﺑــﻴﻦ ﻣﻴــﺰان ﺧﻮدﻛﺎرآﻣــﺪي  ﻣﻌﻨــﻲﺗﻔــﺎوت ﭼﻨــﻴﻦ  ﻫــﻢ
ي ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ، ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﻫﺎ ﻣﺆﻟﻔﻪﺷﺪه و  ادراك
دﻳﺪه داري ، ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧﻪ و ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ ﻣﺪار ﻫﻴﺠﺎنﻲ، ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ اﺟﺘﻨﺎﺑ
 ي ﺑﺎﻧﺪورا ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪﺑﺎ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ، ﻫﺎي  ﻳﺎﻓﺘﻪاﻣﺎ . ﺷﺪ
، (9991) و ﻫﻤﻜــﺎران  ﺑﺎﻧــﺪورا،(1002 ،0002 ،7991 ،7791)
، ﻫﻮﻻﻫـ ــﺎن و (2991)ﻫﻤﻜـ ــﺎران ، وﻳﻠﻴـ ــﺎﻣﺰ و (4991) ﺗـ ــﺮري
  ( 2991) و آﻟﻴـــ ــﺮي( 2991) ، ﻛﺎواﻧـــ ــﺎق(7891) ﻫﻮﻻﻫـــ ــﺎن
 اﻧـ ــﺪﻟﺮ، ،(1002)اﻧـ ــﺪﻟﺮ، ﻛﻮﻛﻮﻓـ ــﺴﻜﻲ و ﻣـ ــﺎﻛﺮودﻳﻤﻴﺘﺮﻳﺲ 
 اﻧـ ــﺪﻟﺮ، اﺳـ ــﭙﻴﺮ، ،(1002)ﺘﺮﻳﺲ و ﻛﻮﻛﻮﻓـ ــﺴﻜﻲ ﻣـ ــﺎﻛﺮودﻳﻤﻴ
ﻛـﻪ ﺑـﻪ  ،(8991) و ﻫﻤﻜـﺎران اﻧـﺪﻟﺮ و  ،(1002)ﺟﺎﻧﺴﻮن و ﻓﻠﺖ 
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 را ﺑـﺮ ﺷـﺪه ادراك ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﺗـﺄﺛﻴﺮﺷـﻴﻮه آزﻣﺎﻳـﺸﮕﺎﻫﻲ، 
 ﺑﺮرﺳﻲ ﻛﺮده ﺑﻮدﻧﺪ، درﺑـﺎره راﺑﻄـﻪ ﻣﻴـﺰان ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﺷـﺪه ﺑـﺎ دو دﺳـﺘﻪ ﻛﻠـﻲ از  ادراكﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي 
راﻫﺒﺮدﻫﺎي ، ﺿﻤﻦ ﺗﻘﺴﻴﻢ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮاناﻳﻦ  .ﺑﻮدﺳﻮ  ﻫﻢ اي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
، ﻣـﺪار ﻫﻴﺠـﺎن و  ﻣـﺪار ﻣـﺴﺄﻟﻪ  ايراﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ  ﺑـﻪ اي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
 از ﻛـﻪ اﻓـﺮاد ﺑـﺎ ﺳـﻄﺢ ﺑـﺎﻻي ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي، ﻏﺎﻟﺒـﺎً درﻳﺎﻓﺘﻨـﺪ 
 و ﺗﻜﻠﻴـ ــﻒ ﻣﺤـ ــﻮر، و اﻓـ ــﺮاد ﺑـ ــﺎ ﻣـ ــﺪار ﻣـ ــﺴﺄﻟﻪﻫـ ــﺎي راﻫﺒﺮد
ﺑﻬـﺮه  ﻣـﺪار  ﻫﻴﺠﺎن اي راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﭘﺎﻳﻴﻦ، از 
ي ﻫـﺎﺣﺎﺿـﺮ، اﮔـﺮ ﭼـﻪ ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﻫـﺎي ﺑﺮرﺳـﻲ  ﻳﺎﻓﺘـﻪ. ﮔﻴﺮﻧـﺪ ﻣـﻲ
ﺑـﺎﻻﺗﺮ اﻓـﺮاد ﺑـﺎ ﻛـﺎرﮔﻴﺮي  ﺑـﻪرا درﺑـﺎره ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان ﻳﺎدﺷـﺪه 
ﺟـﺴﺘﺠﻮي ﻣﺎﻧﻨـﺪ  ﻣـﺪار  ﻣﺴﺄﻟﻪﻫﺎي راﻫﺒﺮدﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﺑﺎﻻ از 
ﻛﻨـﺪ، اﻣـﺎ اﺳـﺘﺪﻻل ﻣـﻲ  ﺗﺄﻳﻴﺪﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧﻪ 
اﻓ ــﺮاد ﺑ ــﺎ ﻴ ــﺸﺘﺮ ﺑﮔﻴ ــﺮي  ﺑﻬ ــﺮهرا درﺑ ــﺎره ﻳﺎدﺷ ــﺪه ﭘﮋوﻫ ــﺸﮕﺮان 
ﻣﺎﻧﻨـﺪ ، ﻣﺪار ﻫﻴﺠﺎن ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﭘﺎﻳﻴﻦ از 
ﻧﺸﺎن داد اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ . ﭘﺬﻳﺮد ﻤﻲداري ﻧ ﻲ و ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ اﺟﺘﻨﺎﺑﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
ﺳـﻮدﺑﺮدن ، ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان ي اﻳـﻦ ﻫـﺎ ﻛﻪ ﺑﺮﺧﻼف ﻳﺎﻓﺘـﻪ 
اﺟﺘﻨـﺎﺑﻲ  ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺳﻄﻮح ﻛﺎرآﻣﺪي ﺑﺎﻻ، از 
ﺮاي اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﺑـﺎﻻ در ﻣﻘﺎﻳـﺴﻪ ﺑـﺎ  ﺑ 3/40ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ )
 ﻣـﺪار ﻫﻴﺠـﺎن ، ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ( ﺑﺮاي اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﭘـﺎﻳﻴﻦ 2/31
 ﺑﺮاي اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﺑـﺎﻻ در ﻣﻘﺎﻳـﺴﻪ ﺑـﺎ 3/23ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ )
داري  و ﺧﻮﻳـﺸﺘﻦ ( ﺑـﺮاي اﻓـﺮاد ﺑـﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﭘـﺎﻳﻴﻦ 2/58
ﻳـﺴﻪ ﺑـﺎ  ﺑﺮاي اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي ﺑـﺎﻻ در ﻣﻘﺎ 3/95ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ )
ﺑـﺮ اﻓﺰون . ﺑﺎﻻﺗﺮ اﺳﺖ (  ﺑﺮاي اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﭘﺎﻳﻴﻦ 3/30
اﻧـﺪﻟﺮ، )ﺳﺎﻳﺮ ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان ي ﻫﺎ، ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎي اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ  ﻳﺎﻓﺘﻪاﻳﻦ، 
؛ اﻧـــــ ــﺪﻟﺮ، 1002ﻛﻮﻛﻮﻓـــــ ــﺴﻜﻲ و ﻣـــــ ــﺎﻛﺮودﻳﻤﻴﺘﺮﻳﺲ، 
؛ اﻧﺪﻟﺮ، اﺳﭙﻴﺮ، ﺟﺎﻧﺴﻮن 1002ﻣﺎﻛﺮودﻳﻤﻴﺘﺮﻳﺲ و ﻛﻮﻛﻮﻓﺴﻜﻲ، 
 ، و ﻫﻤﻜـﺎرانﺮ؛ اﻧـﺪﻟ8991،  و ﻫﻤﻜـﺎران؛ اﻧـﺪﻟﺮ1002و ﻓﻠـﺖ، 
؛ آﻟﻴـﺮي، 2991؛ ﻛﺎواﻧـﺎق، 7891؛ ﻫﻮﻻﻫﺎن و ﻫﻮﻻﻫـﺎن، 3991
را درﺑــــﺎره راﺑﻄــــﻪ ﺑــــﻴﻦ ( 0991؛ اوزر و ﺑﺎﻧــــﺪورا، 2991
 /دوﺑ ــﺎرهﻫ ــﺎي ارزﻳ ــﺎﺑﻲ راﻫﺒﺮد و ﺷ ــﺪه ادراكﺧﻮدﻛﺎرآﻣ ــﺪي 
.  ﻣـﻮرد ﺗﺮدﻳـﺪ ﻗـﺮار داده اﺳـﺖ ﻣـﺪار ﻣـﺴﺄﻟﻪ ﺳﺎزﮔﺎري و ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ 
ﻣﻴﺎن اﻓﺮاد ﺑﺎ درﺟﺎت داري را  ﻣﻌﻨﻲﺗﻔﺎوت اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ ي ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
 / ارزﻳــﺎﺑﻲ ايراﻫﺒﺮدﻫــﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠــﻪ ﻣﺨﺘﻠــﻒ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣــﺪي و 
ﻧﺘ ــﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴ ــﻞ . ، ﻧ ــﺸﺎن ﻧ ــﺪادﻣ ــﺪار ﻣ ــﺴﺄﻟﻪﺳ ــﺎزﮔﺎري و ﻣﻘﺎﺑﻠ ــﻪ 
را ﻣﺒﻨـﻲ ( 7991)رﮔﺮﺳﻴﻮن در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ، اﻳﻦ ﻓﺮض ﺑﺎﻧـﺪورا 
، ﺑـﻴﺶ از زااﺳـﺘﺮس ي ﻫـﺎ ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ ﺑﺮاﺑـﺮ ﻛـﻪ واﻛـﻨﺶ در ﺑﺮ اﻳﻦ 
ﺑﻴﻨـﻲ  ﻴﺶﭘ ـﺎﺧﺘﻲ ﻨ رواﻧـﺸ -ﻤﺎﻋﻲﻛﻪ ﺑﺘﻮاﻧﺪ ﺑﺎ ﺳﺎﻳﺮ ﻋﻮاﻣﻞ اﺟﺘ  آن
 ،ﺑﻴﻨﻲ اﺳـﺖ  ﻗﺎﺑﻞ ﭘﻴﺶ ﺷﺪه ادراك، ﺑﺎ ﻣﺘﻐﻴﺮ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﺷﻮد
 از %1/5ﻛـﻪ، ﻣﺘﻐﻴﺮﻫـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ، ﺗﻨﻬـﺎ در ﺣـﺎﻟﻲ . ﻧﻤـﻮد  ﺗﺄﻳﻴﺪ
 را ﺗﺒﻴــﻴﻦ ﻧﻤﻮدﻧــﺪ، ﻣﺘﻐﻴــﺮ اي راﻫﺒﺮدﻫــﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠــﻪوارﻳــﺎﻧﺲ 
راﻫﺒﺮدﻫـﺎي  از وارﻳـﺎﻧﺲ %02/3ﺷـﺪه،  ادراكﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي 
  . ﻮد را ﺗﺒﻴﻴﻦ ﻧﻤاي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
ﺷـﺪه و  ادراكاﮔﺮﭼـﻪ آزﻣـﻮن راﺑﻄـﻪ ﺑـﻴﻦ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣـﺪي 
 اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ -ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ، در ﭘﺮﺗﻮ ﻧﻈﺮﻳﻪ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن ﻫﺎي راﻫﺒﺮد
ﺑﻴـﺸﺘﺮ و ﺑـﺮ روي ﺑﺮرﺳـﻲ ، ﻧﻴﺎزﻣﻨـﺪ (9991)ﻫﻤﻜﺎران ﺑﺎﻧﺪورا و 
 ،ﺑﺮرﺳ ــﻲاﻳ ــﻦ ﻫ ــﺎي  ﻳﺎﻓﺘ ــﻪاﺳ ــﺖ، اﻣ ــﺎ ﮔﻮﻧ ــﺎﮔﻮن ي ﻫ ــﺎ ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ
ﻲ ﺑﺮﺧـﻲ ﺑﻴﻨ ـدر اﻳﻦ ﻧﻈﺮﻳﻪ در ﭘـﻴﺶ دوﮔﺎﻧﮕﻲ دﻫﻨﺪه ﻧﻮﻋﻲ  ﻧﺸﺎن
ﻫــﺎي ﺧﻮدﻛﺎرآﻣــﺪي   از روي ﻣﻴــﺰاناي راﻫﺒﺮدﻫــﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠــﻪ
ﻛـﻪ  ﺑـﺎ آن. ﺑﺎﺷـﺪ ﻣـﻲ زا اﺳـﺘﺮسي ﻫـﺎ در ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖﺷـﺪه  ادراك
 ﻣﺒﺘﻨـﻲ ﺑ ـﺮ اي ﮔﻴـﺮي از راﻫﺒﺮدﻫـﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ داﺷـﺖ ﺑﻬـﺮه ﭼـﺸﻢ
 ﻣـﺪار ﻫﻴﺠـﺎن ﻫﺎي راﻫﺒﺮد و ﻳﺎ زا اﺳﺘﺮسﮔﻴﺮي از ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ  ﻓﺎﺻﻠﻪ
 -ﻈﺮﻳـﻪ ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﻧ ﭘﺎﻳـﻪ از ﺳﻮي اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﭘﺎﻳﻴﻦ، ﺑﺮ 
ﻫـﺎي ﻳﺎﻓﺘـﻪ   ،رﺳـﻴﺪ ﻣـﻲ ﻧﻈﺮ  ﻪاﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، در ﻧﮕﺎه ﻧﺨﺴﺖ ﻣﻨﻄﻘﻲ ﺑ 
 اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ -ﺷﻨﺎﺧﺘﻲﻫﺎي ﻧﺒﻮدن ﻧﻈﺮﻳﻪ ﭘﮋوﻫﺶ اﻣﻜﺎن درﺳﺖ اﻳﻦ 
ﺟـﺎ ﻛـﻪ از آن . ﻧـﺸﺎن داد  ﻫـﺎ  و ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ ﻫـﺎ ﻫﻤﻪ ﻧﻤﻮﻧـﻪ را درﺑﺎرة 
ﻫﺎي اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﺑﺮ روي ﻫﺎي اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ، ﺑﺮﺧﻼف ﺑﺮرﺳﻲ  ﻧﻤﻮﻧﻪ
ﻫـﺎي ﺮادي اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪه ﻛـﻪ در ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ ﻫﺎي ﺑﻴﻤﺎران ﻳﺎ اﻓ  ﻧﻤﻮﻧﻪ
زا را در زاي واﻗﻌ ــﻲ درﮔﻴ ــﺮ ﺑﻮدﻧ ــﺪ و وﻗ ــﺎﻳﻊ اﺳ ــﺘﺮس  اﺳ ــﺘﺮس
ﮔﺬﺷـﺘﻪ ﺗﺠﺮﺑـﻪ ﻛـﺮده ﺑﻮدﻧـﺪ، ﺷـﺎﻳﺪ ﻳـﻚ دﻟﻴـﻞ اﺣﺘﻤـﺎﻟﻲ اﻳـﻦ 
  .ﺗﻔﺎوت ﺑﺎﺷﺪ
 ﻣﺘﻐﻴﺮي ﻣﻬـﻢ و ﺷﺪه ادراكاﮔﺮ ﺑﭙﺬﻳﺮﻳﻢ ﻛﻪ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي 
ي ﻫـﺎ  اﻓـﺮاد در ﺑﺮاﺑـﺮ ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ اي ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ راﻫﺒﺮداﺛﺮﮔﺬار در ﻧﻮع 
 اﺳﺖ، ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻣﺘﻐﻴﺮ و ﺗﻘﻮﻳﺖ آن، ﺑـﻪ ﻧﻮﺑـﻪ ﺧـﻮد زا اﺳﺘﺮس
ﺗﻮاﻧﺪ در ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ و ﻛﻨﺘﺮل اﺳـﺘﺮس در ﻣﺮاﺣـﻞ آﻏـﺎزﻳﻦ آن  ﻣﻲ
ﻧـﺸﺎن ﻫﺎي اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ  ﻳﺎﻓﺘﻪﻛﻪ  ﭼﻨﺎن. ﺳﺰاﻳﻲ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ  ﻪﻧﻘﺶ ﺑ 
 ايراﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ از  داد، اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ﭘﺎﻳﻴﻦ، ﻛﻤﺘﺮ 
ﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ و ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﺟﺴﺘﺠﻮي ﺣﻤﺎﻳ ﻣﺎﻧﻨﺪ  ﻣﺪار ﻣﺴﺄﻟﻪﻣﺜﺒﺖ و 
  1   .ﮔﻴﺮﻧﺪ ﺑﻬﺮه ﻣﻲﻓﻌﺎﻻﻧﻪ 
 ﺑـﻪ اﺑـﺰار ﺳـﻨﺠﺶ ،ﻫـﺎي اﻳـﻦ ﺑﺮرﺳـﻲ ﻳﻜـﻲ از ﻣﺤـﺪودﻳﺖ
ﺟﺎ ﻛﻪ ﺳـﻨﺠﺶ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫـﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧﻨـﺪ از آن . ﺷﻮد ﻣﻲﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ ﻣﺮﺑﻮط 
ﻛﻤــﻚ ﺷــﺪه و راﻫﺒﺮدﻫ ــﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠ ــﻪ ﺑ ــﻪ  ﺧﻮدﻛﺎرآﻣ ــﺪي ادراك
ﻫـﺎ ﻧﺎﻣـﻪ  ﺗﻜﻤﻴﻞ اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ ،ﺷﻮداﺑﺰارﻫﺎي ﺧﻮدﺳﻨﺠﻲ اﻧﺠﺎم ﻣﻲ 
ﮔﻴـﺮد  زﻳـﺎدي ﺗﺤـﺖ ﺗـﺄﺛﻴﺮ ﻋﻼﻳـﻖ ﻓـﺮدي ﻗـﺮار ﻣـﻲ  ﺗـﺎ اﻧـﺪازه
ﮔﻮﻧـﻪ از اﻳﻦ رو ﻫﻤـﺎن . (9991، 3 و ﺑﺎﻧﺎﺟﻲ 2، ﮔﺮﻳﻨﻮاﻟﺪ 1ﻓﺎرﻧﻬﺎم)
ﻛـﻪ در ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ، اﻓـﺮاد ﻫﻨﮕـﺎﻣﻲ ( 9991 )4ﻛﻪ ﺟﻮﻳﻨﺴﻮن 
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 ،ﺎﻨـﺷآ ﻂﻳاﺮـﺷ ﺎﺑ ﻪﺴﻳﺎﻘﻣ رد ﺪﻧراد راﺮﻗ سﺎﻨﺷﺎﻧ و مﺎﻨﻤﮔ ﻂﻳاﺮﺷ
 سﺎﻴﻘﻣ يور ﺮﺑ نﺎﺸﺗاﺮﻤﻧ ﻲﻣ توﺎﻔﺗ هﺪﺷدﺎﻳ يﺎﻫ ﺪـﺑﺎﻳ . ﻦﻳاﺮﺑﺎـﻨﺑ
 ﻲﻣ دﺎﻬﻨﺸﻴﭘ سﺎـﻴﻘﻣ زا ﺎـﻫﺮﻴﻐﺘﻣ ﻦـﻳا ﺶﺠﻨﺳ ياﺮﺑ ﻪﻛ دﻮﺷ يﺎـﻫ
 سﺎـﻴﻘﻣ ﺎﺑ هاﺮﻤﻫ ﺞﻨﺳدﻮﺧ ﻦـﻳا ﻪـﺑ ﺖﺒﺴـﻧ ﻪـﻛ ﻢﻴﻘﺘﺴـﻣﺮﻴﻏ يﺎـﻫ
ﺐﻴﺳآ ﺮﺘﻤﻛ تاﺮﺛا دﻮﺷ ﻪﺘﻓﺮﮔ هﺮﻬﺑ ﺪﻨﺘﺴﻫ ﺮﻳﺬﭘ.  
  
يراﺰﮕﺳﺎﭙﺳ  
 ار ﺮﮕﺸـﻫوﮋﭘ ﻪـﻛ دﺰـﻳ هﺎﮕﺸﻧاد نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد ﻪﻤﻫ زا نﺎﻳﺎﭘ رد
هداد يروآدﺮﮔ ﺮﻣا رد  ﺪﻧدﻮﻤﻧ يرﺎﻳ ﺎﻫﻲﻣ يراﺰﮕﺳﺎﭙﺳ دﻮﺷ.  
  
 ﻪﻟﺎﻘﻣ ﺖﻓﺎﻳرد :22/8/1385؛  ﻲﻳﺎـﻬﻧ ﻪﺨﺴﻧ ﺖﻓﺎﻳرد :28/11/1385؛  
ﻪﻟﺎﻘﻣ شﺮﻳﺬﭘ :5/2/1386  
  
ﻣﻊﺑﺎﻨ  
 ﻢﻴﻫاﺮﺑا ،ﺎﻴﻧدﻮﻌﺴﻣ)1384 .( رد يرﺎـﻤﻴﺑ رﺎـﺘﻓر ﺮـﺑ ﻲﻋﺎـﻤﺘﺟا ﻪـﻘﺒﻃ ﺮﻴﺛﺄـﺗ ﻲﺳرﺮﺑ
 ﺪـﻴﺋﻮﺗﺎﻣور ﺖـﻳﺮﺗرآ نارﺎﻤﻴﺑ. نﺎـﻳﺎﭘ  ﻪـﻌﻣﺎﺟ ﻲﺼـﺼﺨﺗ ياﺮـﺘﻛد ﻪـﻣﺎﻧ ﻲـﺳﺎﻨﺷ
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